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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul managementului
situatiilor de urgenti precum si a sdnatatii publice in situatii
de risc epidemiologic si biologic

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
managementului situatiilor de urgenti precum si a sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.201 din 25.06.2021 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D556/25.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiu] art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgentd, cu
urméatoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect modificarea
art.15 alin.(4) din Legea nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sdnatitii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
completarea unor dispozitii din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentd, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.15/2005,
cu modificérile si completérile ulterioare.

Interventiile legislative preconizate au ca scop clarificarea unor
aspecte referitoare la publicarea hotéririlor Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd, precum si la reprezentarea acestui
organism interinstitutional in fata instantelor de judecata.
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Potrivit preambulului, reglementérile propuse au avut in vedere
considerentele si efectele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal - nr.3479 din 9 iunie 2021,
prin care a fost anulatd Hotadrdrea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr.9/2021.

2. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutitlor legislative
preconizate.

3. Semnalim ca proiectul nu este finsofit de avizul de
oportunitate al Secretarialului General al Guvernului privind
promovarea unui asemenea demers legislativ, astfel cum prevad
dispozitiile art.31 alin.(1) din Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, in vederea adoptérii/aprobdrii
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.561/2009, cu modificérile
ulterioare.

4. In ceea ce priveste forma de reglementare aleasd, precizim ci
motivarea existentei situatiei extraordinare si a urgentei reglementarii
care determind promovarea masurilor pe calea delegérii legislative
prin ordonantd de urgentd trebuie reanalizatd, tindndu-se seama de
prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei, republicat si ale
art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr.1008/2009, , pentru emiterea unei ordonanfe de urgentd
este necesard existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public.”. Totodats, Curtea, in jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia
nr.919/2011, a statuat in mod constant ¢ ,,situatiile extraordinare
exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect
intdrit si prin addugarea sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi
amdnatd. (..) Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115
alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd demonstreze §i faptul cd
mdsurile in cauzd nu sufereau amdnare, practic, ¢ nu exista vreun
alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitdrii
rapide a consecintelor negative”. De asemenea, prin Decizia
nr.214/2019, Curtea a retinut ,numai existenta unor elemente cu
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caracter obiectiv, care nu au putut fi prevdzute, poate determina
aparitia unei situatii a cdrei reglementare se impune cu celeritate”.

In acelasi sens, prin Decizia nr.60/2020 Curtea a retinut ci
Hurgenta reglementdrii apare atunci cdnd o situatie extraordinard -
care se abate semnificativ de la obisnuit, este preexistentd urgenfei,
este cuantificabild si obiectivd - determind, prin aceste caracteristici,
necesitatea reglementdrii imediate, fard intdrziere, a unor mdasuri
prompte si adecvate, in lipsa cdrora ar exista riscul iminent al
producerii unor consecinte negative de naturd sd afecteze un anumit
interes public sau chiar drept fundamental. Totodatd, mecanismul
comun de legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedurd de
urgentd, nu este in mdsurd sa rdspundd cu celeritate necesitdatii de a
se interveni de indatd, astfel cd reglementarea de cdire Guvern, prin
procedura ordonantei de urgentd, este singura solutie pentru evitarea
unor grave consecinte.

Vazind Nota de fundamentare si preambulul proiectului,
constatim ci acestea nu detaliaza elementele care contureaza existenta
unei situatii  extraordinare, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale mentionate mai sus. De asemenea, nici din
instrumentul de prezentare si motivare si nici din preambul nu rezultd
iminenta producerii unor consecinte negative de naturd s& afecteze un
interes public in lipsa adoptarii acestei reglementari prin ordonantd de
urgenta.

Astfel, preambulul se referd, pe de o parte, la ,lipsa unor
reglementdri clare” in ceea ce priveste publicarea hotararilor
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta i, pe de altd parte, la
Hipsa de reglementare a institutiei care asigurd reprezentarea
drepturilor si intereselor Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd in fata instantelor de judecatd in cauzele care vizeazd
hotdrarile emise de cétre acest organism”.

Or, asa cum a subliniat instanta de contencios constitutional in
Decizia nr.214/2019, ,in conditiile in care jurisprudenta Curtii
Constitutionale a statuat, cu privire la conceptul de situafie
extraordinard si conceptul de urgentd, cd acestea nu se suprapun cu
motivarea utilitdtii reglementdrii, a oportunitdtii adoptdrii actului
normativ sau cu scopul/ratiunea legiferdrii, apare cu evidentd ca
situatia extraordinard nu poate fi determinatd de existenta unui
cadru legislativ neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenta mdsurii
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nu poate fi justificatd de nevoia imbundtdtirii acestui cadru sau de
cea a armonizarii legislatiei romdne cu cea europeand’.

Totodatd, consecintele neadoptarii reglementarii prin ordonanta
de urgentd nu sunt cuantificate, ci prezentate drept o posibilitate,
intrucdt, potrivit preambulului, ,neadoptarea acestor masuri cu
celeritate poate avea consecinte negative asupra capacititii
Comitetului National pentru Situatii de Urgentd de a se apéra in fata
instantelor de judecata”.

Mentiondm cid simpla calificare, in preambul, a situatiei care
determind adoptarea reglementarilor, drept ,,0 stare de fapt obiectiva,
cuantificabild, extraordinard, independentd de vointa Guvernului, care
pune in pericol interesul public si a cdrei reglementare nu poate fi
amanatd” nu este suficientd, in lipsa indicérii §i motivarii concrete a
elementelor care contureazi existenta unei situatii extraordinare in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale in domeniu.

In vederea evitarii riscului existentei unor vicii de
neconstitutionalitate pentru nerespectarea prevederilor art.115 alin.(4)
din Constitutie, recomanddm ca, In acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale In materie, preambulul ordonantei de urgentd si fie
completat, in sensul mentiondrii elementelor care contureaza existenta
situatiei extraordinare a cérei reglementare nu poate fi aménata, prin
descrierea situatiei cuantificabile si obiective care se abate
semnificativ de la obisnuit si care impune recurgerea la aceasta cale de
reglementare, precizdndu-se, totodatd, efectele negative care s-ar
produce prin neadoptarea solutiilor legislative preconizate prin
ordonanta de urgenta

Precizdm cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzdtoare a urgentel reprezinta
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. Sub rezerva observatiilor de mai sus, in ceea ce priveste textul
proiectului, semnaldm urmatoarele:

5.1. Pentru redarea corectd a obiectului de reglementare al
proiectului, titlul trebuie reformulat, astfel:

,Ordonantd de urgentd pentru modificarea art.15 alin.(4)
din Legea nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatdtii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, precum si
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta”.
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5.2. La preambul, la primul paragraf, pentru rigoarea
exprimdirii, sintagma, ,,in data de 09.06.202] a fost emisd Hotérarea
nr.3479 prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu
privire la Hotdrarea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr.9/2021” si fie inlocuitd cu expresia ,,in data de 9 iunie 2021 a fost
pronuntatd Hotéararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.3479/2021, prin care a fost anulatd Hotdrarea Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd nr. 9/2021”. Totodatd, pentru o completd
informare juridica, textul trebuie sd precizeze si faptul cd respectiva
hotarare a fost publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.597 din 15 iunie 2021.

In plus, in finalul paragrafului trebuie introdusi expresia
,Partea I”,

La paragraful al doilea, expresia ,,dispozitiile hotararii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie” nu intruneste cerintele specifice stilului
normativ i trebuie reformulata.

De asemenea, expresiile ,,sd traseze o conduitd de urmat” si ,,in
aplicarea dispozitiilor normative referite” sunt improprii limbajului si
stilului normativ, astfel incat trebuie reformulate. Observatia este
valabild si pentru si pentru paragraful al saptelea, in ceea ce priveste
expresia ,inexistenta hotdrarilor referite”, pentru paragraful al
treisprezecelea — referitor la sintagma ,,carente normative” , precum
si pentru paragraful al paisprezecelea — referitor la sintagma ,,un
orizont de timp indelungat”.

Totodatd, la al doilea paragraf, pentru fluenta textului, expresia
nacfiuni avdnd ca obiect anulare si/sau suspendare a hotararilor”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,actiuni avand ca obiect anularea si/sau
suspendarea hotérarilor”,

La al treilea paragraf, pentru claritatea textului, este necesard
indicarea expresd a normelor avute in vedere.

In plus, intrucat titlul Legii nr. 136/2020, republicats, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, a mai fost citat anterior, nu mai este
necesara redarea acestuia.

Pe de altd parte, trimiterea la ordonanta de urgentd trebuie
realizati sub forma ,,precum si ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul National de Management al
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Situatiilor de Urgenta, aprobati cu modificari si completiri prin Legea
nr.15/2005, cu modificérile si completérile ulterioare”.

La al patrulea paragraf, pentru corectitudine si unitate in
redactare cu alte acte normative similare, sintagma ,,generat de virusul
SARS-CoV-2” va fi inlocuitd cu sintagma ,,generat de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2".

La al optulea paragraf, pentru corectitudinea informatiei
juridice, dupé expresia ,,Legea nr.24/2000” trebuie inseratd mentiunea
,,republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare”.

La al nouilea paragraf, este necesard revederea si reformularea
sintagmei ,,se instituie obligatia institutionald”. Totodatd, precizdm cia
expresia ,care sa asigure functionalitatea prevederilor actelor
normative pe acest segment” este neclard si trebuie reformulata.

5.3. La partea dispozitiva a art.I, pentru respectarea normelor
de tehnici legislativa, expresia ,,publicatd in Monitorul Oficial nr.884
din 28 septembrie 2020, alineatul (4) se modifica si va avea urmétorul
continut:” trebuie nlocuitd cu sintagma ,republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.884 din 28 septembrie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, alineatul (4) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”.

La textul propus, tindnd seama de dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru un spor de rigoare, expresia ,,se¢ publicd in Monitorul
Oficial al Roméniei” ar trebui inlocuitd cu sintagma ,,se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

De asemenea, pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,in
termen de 5 zile de la publicarea actului administrativ”’ trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,in termen de 5 zile de la data publicarii
actului administrativ”,

5.4. La art.Il, partea introductivi trebuie reformulata, astfel:

»ArtlIl, - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie
2004, aprobatd cu modificari si completiiri prin Legea nr.15/2005, cu
modificdrile si completidrile ulterioare, se completeazd dupid cum
urmeaza:”,

6 CONFORM CU
ORIGINALUL



5.5. La partea dispozitivi a pct.1 al art.Il, avind in vedere
uzanta normativa, textul trebuie si debuteze cu expresia ,,1. La
articolul 8', dupi alineatul (5) ...”.

La textul propus pentru art.8! alin.(5'), norma referitoare la
aprobarea renuntdrii la judecatd sau la calea de atac ,,prin notd” a
presedintelui Comitetului National nu este clard, intrucit nu rezultd
care este natura juridicd a respectivei ,note”. Este necesard
reanalizarea si reformularea textului.

5.6. La pet.2 al art.Il, in textul propus pentru art.42! alin.(1),
avind 1n vedere prevederile art.8! alin.(1) din actul normativ de baz,
sintagma ,,Comitetului National pentru Situatii de Urgentd” trebuie
inlocuitad cu expresia ,,Comitetului national”, Observatia este valabild
pentru toate situatiile similare.

In ceca ce priveste norma propusi pentru art.42! alin.(2),
precizim cd nu poate fi acceptatd solutia legislativd privind
posibilitatea aplicarii hotédrarilor cu caracter normativ ale Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta Inainte de publicarea acestora in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I. O astfel de reglementare
incalcd principiul securititii juridice consacrat de art.l alin.(5) din
Constitutie, intrucit contravine dispozitiilor art.12 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
potrivit cirora, actele normative previzute la art. 11 alin. (1), cu
exceptia legilor si a ordonantelor, intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, dacd in cuprinsul lor nu
este prevdzutd o datd ulterioard. Atunci cdnd nu se impune ca
intrarea in vigoare sd se producd la data publicdrii, in cuprinsul
acestor acte normative trebuie sd se prevadd cd ele intrd in vigoare la
o datd ulterioard stabilitd prin text.

Totodata, o astfel de solufie legislativd este contrard si celor
retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr.3479/2021,
in care a subliniat ca ,,pentru ca hotdrarea atacati sa intre in vigoare si
s& producd In mod legal efecte juridice era necesard publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei”.

De altfel, o astfel de solutie legislativd introduce un element
aleatoriu In ceea ce priveste optiunea aplicirii imediate a respectivei
hotérari, respectiv aprecierea subiectivd a situatiilor In care s-ar
impune o astfel de aplicare.
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Prin urmare, alin.(2) al art.42! trebuie eliminat din proiect,
urmand ca actualul alin.(3) sd devini alin.(2). Pe cale de consecintd, in
cuprinsul actualului alin.(3), expresia ,prevazute la alin.(1) si (2)”
trebuie inlocuita cu expresia ,,prevazute la alin.(1)”.

La actualul alin.(3), pentru corectitudinea informatiei juridice,
expresia ,Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ”
trebute inlocuitd cu sintagma ,,L.egea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

5.7. Avand in vedere prevederile art.70 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
tinind seama de interventiile legislative survenite anterior
adoptarii/aprobarii actelor normative de bazi, pentru o viziune clard a
reglementdrii, propunem inserarea unui articol distinct, in final,
marcat ca art.IIl, care sd dispuni republicarea acestora, in urmitoarea
redactare:

LATLIILL - (1) Legea nr.136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatdtii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 28
septembrie 2020, cu modificérile si completdrile ulterioare, precum si cu
modificarea adusa prin prezenta ordonantd de urgents, va {1 republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dupa aprobarea acesteia prin
lege, dandu-se textelor o noud numerotare”.

(2) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.361 din 26 aprilie 2004,
aprobatd cu modificAri si completdri prin Legea nr.15/2005, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cu completdrile aduse prin
prezenta ordonantd de urgentd, va fi republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, dupd aprobarea acesteia prin lege, dandu-se
textelor 0 noud numerotare”.

Bucuresti
Nr.489/25.06.2021
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